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PEDIDO DE IMPUGNACAO DO EDITAL 03/2020-SEEDF de 01 DE JULHO DE 2020
TERCEIRIZACAO DA ALIMENTACAO ESCOLAR NO DISTRITO FEDERAL.

Na primeira segunda-feira, dia 01 de junho de 2020, em meio a quarentena e total
paralisacdo das atividades escolares, os Conselheiros do CAE/DF foram surpreendidos com a
publicacdo do Edital 03/2020 para execugdo em 01 de julho de 2020 que reza sobre a contratag¢do de
empresas de prestacao de servico terceirizado de Alimentagdao Escolar para todas as unidades
escolares de ensino das 14 (quatorze) Coordenac¢bes Regionais de Ensino da Rede Publica do Distrito
Federal. Trata-se de processo administrativo para contratacao de empresa especializada na prestacao
de servigos de alimentagao escolar e nutricao, do Distrito Federal.

Cabe salientar o real interesse e atencdo com a seguranca alimentar e nutricional, qual
a importancia da alimentacdo escolar no desenvolvimento de nossos estudantes em formacao? A
situacdo em tela exige uma alteracdo da Lei Federal n? 8.666/1993: Merenda Escolar ndo é
considerado um servigo. Terceirizando o fornecimento da Merenda Escolar ela passa a ser um
servico.

A alteracao da referida Lei seria no ato de acrescentar: Prorrogacao de Contrato para
aquisicao de géneros alimenticios. Na pratica, géneros alimenticios pereciveis somada a existéncia de
depositos deficitdarios é o grande impedimento. A impossibilidade de renovacao dos contratos
(permitida quando a fonte de pagamento é a 100) provoca um dano significativo na qualidade ou
variedade da alimentacao servida aos nossos estudantes. Parece que é esse gargalo na
administracao publica que esta sustentando a justificativa de terceirizacao do Programa Nacional de
Alimentacao Escolar — PNAE.

A entrega para terceiros do servico de fornecimento de refeigbes, como deseja o
Governador do DF, vem provando em outros Estados da Federagdao, escandalosos desvios da verba
publica em nome do ganho extra. Tal pratica, ndo contribui para a eficdcia na qualidade do PNAE.

Fazem parte do documento analisado por este Conselho: o Estudo Técnico
Preliminar (38090780), o Termo de Referéncia - TR (40970955) e o Edital 03/2020 (40973077), nos
quais percebemos alguns pontos obscuros que interferem diretamente na eficacia pregada pelo tema
em tela. Vejamos:

1. O Termo de Referéncia (40970955) apresenta falhas e auséncias em seu teor, tal
como discriminado a seguir:

a) Considerando oitem 1 “do OBJETO”, subitem 1.2, que trata da excetuagaode
géneros alimenticios provenientes da agricultura familiar;

Considerando a Resolu¢gdo FNDE n? 6 de 8 de maio de 2020, secao Il, Art.51,
paragrafo segundo:

“Art. 51 Os recursos financeiros repassados pelo FNDE no dmbito do PNAE
sdo utilizados exclusivamente na aquisicdo de géneros alimenticios.



§ 12 A aquisicdo de qualquer item ou servigo, com exce¢lio dos géneros
alimenticios, deverd estar desvinculada do processo de compra do PNAE.
§29 A EEx que optar por adquirir as refeicbes, mediante terceirizagdo de
servigos, somente poderd utilizar os recursos repassados pelo FNDE a conta
do PNAE para o pagamento dos géneros alimenticios, ficando as demais
despesas necessdrias ao fornecimento dessas refeicGes a seu cargo, com
recursos proprios. Neste caso, a Entidade deve realizar licitagbes distintas,
sendo uma para a aquisicéo de géneros e outra para servicos.”

Tem-se que o referido TR nao discorre sobre a destinacdao e proporg¢ao dos recursos
de diferentes origens, deixando ausentes as informagdes sobre a utilizacdo dos repasses
provenientes do FNDE e levantando duvidas quanto a aplicagdo da supracitada resolugao. Na forma
apresentada, o texto deixa margem para a interpretacdo de que o capital repassado pelo FNDE sera
utilizado integralmente para aquisicao dos géneros excluidos em seu item 1, subitem 1.2, ou seja, os
de origem na agricultura familiar. Uma vez que o valor repassado pelo fundo ultrapassa (em muito)
os repasses historicamente praticados para este fim pelo GDF.

b) Considerando o item 2 “da JUSTIFICATIVA subitem 2.2, tépico 2.2.3, que trata dos
apontamentos realizados por auditoria e o detalhamento das problematicas, topico 2.2.4, que
discorre sobre Relatério de Monitoramento, mais especificamente o trecho “as areas de
consumacao das refeigdes ndo sao apropriadas”, e o topico 2.2.6, o qual indica: “Com o intuito de
se corrigir as falhas destacadas pelas controladorias tem-se a presente contratagao de empresas
especializadas na prestag¢ao do servico como um todo”.

Observa-se que NAO hd indicativo no TR de que sera exigido da referida terceirizacio o
atendimento as recomendacdes e falhas encontradas pelos érgaos fiscalizadores. H4 falta de
alinhamento entre as justificativas, destacando-se as relatadas, mas ndo se limitando a elas, e os
objetivos da contratacdo, especialmente no que tange as falhas de natureza gerencial.

No item 2 do referido TR de referénciadiscorre sobre os monitoramentos dos varios
6rgaos de fiscalizagdo no periodo de 2015 a 2019, onde foram encontradas problematicas relativas a
gestao detalhados no item 2, subitem 2.2, tépico 2.2.3 do Termo de Referéncia.

A exemplo do exposto, noitem 13 “dos SERVICOS E PRODUTOS subitem 13.10,
topico 13.10.9: “a contratada deverd distribuir (...) A — no refeitdério, para aquelas unidades que
possuem tal espago disponivel (...)”. O trecho reproduzido demonstra as lacunas da gestao da
Secretaria. Reiteramos que o tema foi abordado em relatério anterior do Conselho de
Alimentacdao Escolar (CAE), em 2019, que na ocasidao registrou um alto indice de escolas sem
refeitorio no DF — representando 40% das 154 escolas visitadas a época, além de 36% com
cozinhas de tamanho inadequado e 27% com depdsitos de tamanho inadequado. A esse item,
seguem outros, que fragilizam a contrata¢do e, consequentemente, a Alimenta¢dao Escolar do Distrito
Federal.

Assim, o Termo de Referéncia usa das justificativas para contratacdao da empresa
especializada, no entanto, a ma gestao ndao deveria ser motivo para a terceirizagdo. Apesar das
repetidas observancias as falhas, verifica-se uma ineficiéncia da gestao do GDF, além da intengao de
omissdo da responsabilidade com o documento elaborado.

Considerando os itens 6, “Do tratamento favorecido e diferenciado para microempresas
e empresas de pequeno porte no processo de licitacGo de prestagcdo de servico de alimentagdo e
nutrigcéo escolar” e 7, “da participacdo de consdrcios de empresas e cooperativas na presta¢do de
servi¢o de alimentagdo escolar e nutrigdo”.

O documento elaborado pela Secretaria de Educa¢ao (SEEDF) utiliza-se de manobra
argumentativa falsa para descumprir o disposto na Lei Complementar 123/2006.As
justificativas apresentadas no item 6.1 vdao de encontro ao préprio conceito da lei, criada para



fomentar o empreendedorismo nacional, conforme previsto na Constituicao Federal de 1988, Art. 170.
Pressupor a “hipossuficiéncia econdmica” desta categoria diminui as op¢des de empresas passiveis
de atender ao certame, ao contrario da justificativa descrita no mesmo item.

Além disso, NAO HA SUSTENTACAO LEGApara o impedimento da participa¢do de
consdércio de empresas na prestacao de servigo de alimentagao escolar e nutrigdo. Embora haja,
no item 7.4, uma énfase nos motivos da nao admissao desta tipologia, os dispositivos legais citados
nao eliminam esta possibilidade. O préprio item destaca que “a participagdao de consorcios se torna
necessdria nas licitagdes quando o objeto de compra envolve questdoes de alta complexidade
e/ou relevante vulto, uma vez que as empresas isoladamente ndo teriam capacidade técnica e/ou
econdmica de concorrer em igualdades de condigdes, sendo assim necessaria a unidao de varias
empresas para atender as condigoes especificadas no edital”.

Apesar de os servicos e insumos a serem contratados ndo possuirem especificacdes
complexas, o vencedor do certame devera prestar servigos para toda a rede educacional do Distrito
Federal, configurando o relevante wvulto previsto na lei. A admissdo de consdrcio seria
valida, portanto, devido a quantidade de refei¢Ges a ser fornecida para as escolas, jd que o objetivo
de sua constituicao é exatamente aumentar a competitividade de mercado e nao reduzi-la, como
julga, SEM EMBASAMENTO, o item 7.2A0 vedar a participacdo destas modalidades de constituicao
de empresas, a Secretaria de Educacdo (SEEDF) exerce a discricionariedade prevista em lei DE FORMA
ABUSIVA, pois limita a quantidade de possiveis fornecedores — FERINDO
FRONTALMENTE os objetivos basilares da lei 8666/93 e da Carta Magna do Brasil.

Além disso, favorece as poucas empresas capazes de atender ao previsto na lei no
tangente a complexidade e ao vulto simultaneamente, ja que o objeto desta contratagdo possui
ambas as caracteristicas.

c) Oitem 13, subitem 13.3 “dos CARDAPIOS”;considerando o Anexo IV “modelo
basico de cardapios da Alimentagao Escolar”; Considerando a Resolucao FNDE n2 6 de 8 de maio
de 2020, Secao Il, Art. 17 e Art 18.

O Anexo indicado NAO OBEDECE A NENHUMos parametros citados da Resolugdo
FNDE n2 6/2020, sendo descrito de forma vaga e obligua, assemelhando-se muito mais a um exemplo
do que a uma regra e ser obedecida, de modo que nao evidencia as especificagdes minimas dos
alimentos, tema tao caro a este Conselho (CAE) e a Sociedade em geral.Soma-se a isso a auséncia
do nimero de merendeiras necessdrias para a execugao dos servicos.

Os pontos aqui descritos revelam uma total falta de compromisso com os
propositos publicos e uma ineficiéncia em buscar as solu¢ées adequadas. Além da revisao do
instrumento de forma a contemplar os pontos aqui relatados e a adequagdo total a legislagao
vigente, a continuidade do processo demanda uma justificativa detalhada da elevaciao dos
valores.

2. Com base no Item 7 do Estudo Técnico:

a) AUTO GESTAO em 2019 custouR$ 220.407.993,48 (duzentos e vinte milhdes,
quatrocentos e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e quarenta e oito centavos);

b) VALOR ESTIMADO DA TERCEIRIZACAO - B¥5.061.167,36(trezentos e setenta e
cinco milhdes, sessenta e um mil, cento e sessenta e sete reais e trinta e seis centavos).

c) DIFERENCA ALARMANTE verba Publica em R$154.653.173,88 (cento e cinquenta
e quatro milhdes, seiscentos e cinquenta e trés, cento e setenta e trés reais e oitenta e oito centavos).

FAZENDO UMA ANALISE ainda com base no Item 7 do Estudo Técnic® valor
estimado e o valor gasto em 2019, teria um acréscimo de 70% (setenta por cento) do custo de 2019.
Somada a esta diferenca de valor pode ser acrescido aproximadamente RS 20 milhdées, valor da atual
Chamada Publica para aquisicao de produtos da AGRICULTURA FAMILIARTal modelo de Agricultura




hoje beneficia com emprego cerca de 1.000(mil) familias, perfazendo um total em torno de 4.000
(quatro mil) pessoas envolvidas no fornecimento de temperos in natura, frutas e verduras. O valor a
agricultura estd dentro do custo da AUTO GESTAOe,com a terceirizacdo estard acrescido dos
recursos pagos a CONTRATADA. Outro valor citado e que chama a atencdo é o custo do GAS DE
COZINHA atualmente pago com a verba do PDAF gira em torno de R$ 4.954.250,00 (quatro milhdes,
novecentos e cinquenta e quatro, duzentos e cinquenta reais). PERGUNTA: seria o custo da
terceirizacdo realmente de R$ 375.061.167,36 (trezentos e setenta e cinco milhdes, sessenta e um mil,
cento e sessenta e sete reais e trinta e seis centavos) ou a diferenga seria ainda maior?

3. A motivacdo em pagar pelo PRATO SERVIDOtemos em torno de 670 Escolas no DF,
cerca de 400.000 (quatrocentas mil) refeicdes/dia preparadas. COMO controlar e fiscalizar o
nimero de PRATOS SERVIDOS de refeicdesio caso de uma TERCEIRIZACAO? COMO controlar e
fiscalizar as porgdes (cada género na gramatura sugerida pelo FNDE)? QUAL A GRAMATURAle
cada PRATO SERVIDO IMPOSSIVEL FISCALIZAR E CONTROLARa etapal QUANTO DE
DESPERDICIO dos alimentos com sobra nos pratos dos estudantes? COMO FISCALIZAR E
CONTROLAR todas as refeicdoes servidas ao mesmo tempo para um universo de 670.000(seiscentos
mil) alunos? Quanto isso vai custar para o Estado? O Edital referéncia o PRECO DO PRATO qual o
tipo de FISCALIZACAO E CONTROL8e porcdes ou de elementos da porcdo padrio do PRATO
SERVIDO em caso de REPETICAO (Termo de Referéncia_ltem 19.2.3)?

No Termo de Referénciaitem 19.2 Da Medicdo do Servico o Sistema
Integrado (SEDF e CONTRATADA)QUAL sistema de CONTROLE E FISCALIZACAO (ltem 19.23)e
existe hoje? COMO SERA FEITO O CONTROLE E FISCALIZACA® REGISTRO E FISCALIZACA@®
nimero de PRATOS SERVIDOScom as PORCOES DEFINIDAS pelo FNDE as REPETICOES
CONSUMIDAS de quais porg¢oes consumidas??? QUANTOS SERVIDORES a mais a SEEDF tera que ter
para fazer esse acompanhamento de forma a garantir a total seguranca na execu¢cao do CONTRATO??
Da mesma forma, serd IMPOSSIVEL FISCALIZAR in loacQUALIDADE de CADA GENERQue compde
a merenda escolar. Os géneros alimenticios, conforme prevé o Edital, serdao
comprados pela CONTRATADA.

4. Segundo o ultimo Relatério de Fiscalizacdo do CAE/DFas deficiéncias das Unidades
Escolares/DF, como por exemplo, o PADRAO DASCOZINHAS e DEPOSITOS arrastam-se pelo menos
nos ultimos cinco anos em mais de 70% das unidades escolares. A CONTRATADA fard os ajustes
nesses ambientes das Escolas? Os REFEITORIOS inexistentes nas UE serdo construidos pela
CONTRATADA? Pelo que observamos no EDITAL, se a resposta for ndo para os trés itens acima, qual
a vantagem na Terceirizacdo além da verba a mais que a CONTRATADA tera que gastar para
formatar seu local de trabalho?

5. Da verba ANUAL gasta com cocgdo: Limpeza em Geral/Dedetizagdo/Limpeza de
Caixa D’agua/Limpeza Caixa de Gordurg atualmente gira em torno de R$ 5.702.826,68 (cinco
milhdes, setecentos e dois mil, oitocentos e vinte e seis reais e sessenta e oito centavos), esse
servico hoje é realizado pelas empresas de limpeza e manutengdao. Conforme Edital da
Terceirizagao, esses servigos serao prestados pela CONTRATADA. PORTANTO questionamos se este
item serd pago em duplicidade? E ainda, quanto custard aos COFRES PUBLICOS RESCISAO dos
contratos vigentes de COCCAO? Vejamos:

[Contrato/Ano|Data assinatura Expira em

29/2019 Termo Aditivo 29/04/2020{29/04/2021

30/2019 Termo Aditivo 29/04/2020{29/04/2021




63/2019 Assinado em 25/10/2019 |25/10/2020

64/2019 Assinado em 25/10/2019 | 25/10/2020

Os tramites processuais para licitacdo de géneros alimenticios atualmente levam em
torno de um ano para serem efetivados. Como em apenas 05 (cinco) meses o GDF produziu e publicou
um Edital para Terceirizagao daquilo que na mao do Estado deveria sofrer ajustes de Gestdao? O
investimento em treinamento da mdo de obra ja existente e utilizacio da verba do PAR(FNDE)
para ajuste nas cozinhas/depdsitos e construgdo de refeitérios inexistentes.

6. Sobre a fiscalizacao sugerida no Edital pelas Nutricionistas da CONTRATANTE,
COMO FISCALIZAR um servigco a ser prestado em 670 escolas, incluindo as localizadas em ambientes
rurais com um quadro de menos de 80 Nutricionistas, que a SEEDF possui hoje. SERA
POSSIVEL ATINGIR A EFICACIA0 resultado FINAL da Merenda Escolar oferecida para nossos
estudantes?

7. No Item 13.12.18 sobre os MANIPULADORES DE ALIMENTOS$ual seria o nimero
de MANIPULADORES correspondente a palavra “suficiente” da CONTRATADA?Qual
a QUALIDADE do que serd produzido para os nossos estudantes? Esta REALIDADE PODERA SER
CRIADA REALMENTE? Acreditamos que isto também serd IMPOSSIVEL!

8. Reiteramos o disposto no segundo paragrafo do artigo 13 da Resoluc¢do 06/2020
do FNDE em que deve ser garantido em edital e contrato o acesso do CAEas instalacdes e a
documentagao necessdrios a verificacdo do cumprimento do contrato e das normativas relativas
ao Programa.

9. E necessario que o GDF demonstre que a op¢do pela terceirizacdo logrou o principio
constitucional da eficiéncia, para buscar a maior qualidade/economicidade do ato, de modo a
melhorar a relagdo custo/beneficio do trabalho da Administra¢do Publica.

O GDF deve observar o art. 37, caput, da Lei n.2 8.666, de 21 de junho de 1993,
particularmente a obediéncia ao principio da eficiéncia.

No esteio desse principio, é preciso buscar a maior qualidade/economicidade do ato, de
modo a melhorar a relagdo custo/beneficio do trabalho da Administracdo Publica. Por oportuno, deve-
se destacar, por exemplo, o seguinte trecho do Acérddo 341/2009 — Plenario — TCU:

“Realize a andlise de custo/beneficio em cada Processo de contratacio,
relacionado a terceirizacdo de servicos de sua drea-meio, para aferir se é
mais vantajoso terceirizar o servico ou executa-lo com empregados do
proprio quadro, tendo em vista os princpios constitucionais da eficiéncia
e da economicidade, insculpidos nos arts. 37, caput, e 70, caput, da
Constituicdo Federal de 1988.”

Alids, na jurisprudéncia multifacetada do TCU, a eficiéncia ndo se restringe ao viés da
economicidade, isto é, dos menores custos, mas abarca igualmente o da legitimidade, ou seja, do
alcance do beneficio pretendido, do atingimento de bons resultados, do resultado concreto da ac¢ao.

O GDF ndo aferiu todos os custos existentes, inclusive os desnecessarios ou excessivos,
no exercicio da funcao administrativa, ou seja, inexistiu avaliacao da racionalidade de aplicacdo de
recursos sob o modelo de autogestao, para justificar a terceirizacao.

A Administracdo precisa deixar claro tecnicamente o porqué da mudanc¢a da autogestao
para a terceirizagdo. Comparativamente, quais foram as vantagens, no que tange a mao-de-obra,
equipamentos, utensilios, infraestrutura, instalagdes, logistica, entre outros fatores, que subsidiaram
a decisao por contratagao de pessoa juridica que fornece ou presta servigos privados de alimentacao



coletiva, em detrimento do publico.

10. E preciso que o GDF realize ampla pesquisa de mercado com empresas
especializadas e tecnicamente qualificadas, a fim de obter o maior nimero possivel de fornecedores,
para obten¢ao do pre¢co médio mais vantajoso.

O GDF deve ampliar a pesquisa de mercado, com a obtengao de mais or¢camentos
validos, consultando, necessariamente, empresas especializadas e tecnicamente qualificadas para os
servicos em tela, além de adotar outra(s) fonte(s) de consulta, como (1) contratacdes similares de
outros entes publicos, (2) portais de compras governamentais, (3) publicacdes em midias e sitios
eletrénicos especializados e (4) portais oficiais de referenciamento de custos, em observancia aos
arts. 32; 15, inciso V; e 40, inciso X, todos da Lei n? 8.666/1993, consolidando os valores em um Unico
termo de referéncia.

11. E imperioso que o edital de contratacdo fixe a mensuracdo da prestacdo de servicos
por resultados, como, por exemplo, o controle efetivo por parte da direcdo da escola da quantidade de
refeicOes servidas, especialmente das repeticdes.

E necessario estabelecer os seguintes parametros, conforme prescreve o Acérddo
1084/2004 — Plenario - TCU:

- Fixar nos contratos de terceirizacdo as quantidades de géneros alimenticios que
compdem o cardapio, além de estabelecer que essas quantidades sejam expressas em medidas
padronizadas;

- Incrementar o controle efetivo por parte da direcao da escola da quantidade de
refeicOes servidas, especialmente das repeticdes;

- Introduzir controles gerenciais quanto as quantidades totais de géneros alimenticios
fornecidos por escola para que possam ser realizados cruzamentos de dados com os relativos as
quantidades de cardapios/dia faturados mensalmente.

Em complemento, observar também o Acérdio 1453/2009 - Plenario — TCU,
particularmente a utilizacdo de metodologia expressamente definida no edital que contemple, entre
outros, os seguintes pontos basicos:

- A fixacdo dos procedimentos e dos critérios de mensuragao dos servicos prestados,
abrangendo métricas, indicadores, valores aceitaveis etc.;

- A quantificagcdo ou a estimativa prévia do volume de servicos demandados, para fins
de comparagao e controle;

- A definicdo de metodologia de avaliacdo da adequacao dos servicos as
especificacdes, com vistas a aceitacdo e pagamento;

- A utilizagdo de um instrumento de controle, geralmente consolidado no documento
denominado “ordem de servigo” ou “solicitacao de servigo”;

- A definigao dos procedimentos de acompanhamento e fiscalizagdo a serem realizados
concomitantemente a execucado para evitar distor¢des na aplicacao dos critérios.

12. O edital ndo evidencia que o processo de contratacdo da empresa para
fornecimento de refeicdes e o de compra de géneros alimenticios serao realizados de forma separada.

E preciso observar o disposto no caput §§ 12 e 22 do art. 51 da Resolugdo do Conselho
Deliberativo - CD/FNDE n? 6, de 8 de maio de 2020, segundo os quais os recursos financeiros
repassados pelo FNDE no ambito do Programa Nacional de Alimentagao Escolar - PNAE devem ser
utilizados exclusivamente na aquisicao de géneros alimenticios.

A compra de qualquer item ou servigo deverd estar desvinculada do processo do
Programa.



13. O edital ndo garante a designacdo de fiscal e/ou gestor do contrato isento(s).

A Administracao deve designar representante para cuidar do acompanhamento, da
execucdo e da fiscalizacdo do contrato, consoante o disposto no caput do art. 67 da Lei N2
8.666/1993. Segundo jurisprudéncia do TCU, o fiscal de contrato deve pertencer ao quadro da
Administracdo e ser formalmente designado para acompanhar a execucao do objeto contratado. Tal
escolha deve recair sobre agente publico que tenha conhecimento técnico suficiente do objeto que
sera fiscalizado.

14. O edital ndo exige que fiscal ou gestor do contrato exer¢a suafungao de controle
exclusivamente, sem acumular com outras, como autoriza¢do/aprovacdo de operagles, execu¢do e
contabilizagao.

A estrutura das unidades/entidades deve prever a separa¢do ou segregacdo entre as
fungdes de autorizacdo/aprovacdo de operacgdes, execucdo, controle e contabilizagdo, de tal forma que
nenhuma pessoa detenha todas essas competéncias e atribuicdes, em obediéncia ao inciso IV do item
3 dos "Principios de controle interno administrativo" da Se¢ao VIII da Instrugdao Normativa - IN N.2 01,
de 6 de abril de 2001, da Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da Fazenda - SFC/MF.

15. Nao ha previsao de que o fiscal ou gestor do contrato anote obrigatoriamente em
registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execuc¢do do contrato, determinando o que
for necessario a regularizacao das faltas ou defeitos observados.

E preciso seguir o disposto no § 12 do art. 67 da Lei N2 8.666/1993.

Deve-se providenciar, ao se valer de trabalhos ou calculos efetuados por funcionarios
terceirizados, os meios necessarios a permanente supervisao sobre os trabalhos, adotando rigorosos
procedimentos de conferéncia, a fim de minimizar a possibilidade de ocorréncia de falhas, reduzindo,
assim, os riscos de prejuizos a Entidade por equivocos de qualquer natureza, em consonancia com o
Acoérddo 775/2009 — Plenario — TCU.

16. No caso de haver sangao aplicada pelo fiscal ou gestor do contrato, ndo ha clareza
sobre como empresa deve comprovar que reparou, corrigiu, substituiu, reconstruiu ou substituicdao, as
suas expensas, no total ou em parte, objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou
incorregdes resultantes da execugao ou de materiais empregados.

A previsdo consta no art. 69 da Lei N2 8.666/1993.

17. No caso de prorrogacao do contrato, além de 12 meses, nao existe a previsao de
que haverd avaliagdo técnica e econOmica que demonstre as vantagens e o interesse da
Administracdo em manter a contratacao.

Nesse caso, o GDF deverd expor as motivacdes que respaldem e encaminhar os
documentos comprobatérios que justifiguem a contratacdo por periodo maior do que 12 meses,
consoante Acérdao 3.320/2013 — 22 Camara — TCU.

O TCU considerou que os contratos de servico de natureza continuada nao devem ter
prazo de vigéncia superior a 12 meses, como regra geral. A celebracdo de contrato com vigéncia
superior a esse periodo afronta o inciso Il do art. 57 da Lei n.2 8.666/1993 e a jurisprudéncia
dominante no Tribunal. A Egrégia Corte de Contas entendeu que a longa vigéncia pode levar a
acomodacao da contratada, visto que a empresa nao ficara na expectativa de ter avaliada a prestacao
de seus servicos e da qualidade da alimentacdo servida e, consequentemente, ter rescindido o ajuste
firmado (Acérddos 1.467/2004 — 12 Camara, 1.626/2007 — Plenario, 1.259/2010 — Plenario e
5.820/2011 — 22 Camara).

E preciso seguir o disposto na Lei 8.666/1993, evitando o aditamento de contratos com
base em evento ndao previsto no art. 65 da Lei, lembrando que as alteragdes contratuais podem



ocorrer, dentre outros motivos, para restabelecer o equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato,
na hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execu¢cdo do ajustado, e que qualquer superveniéncia de fatos,
tributarios e/ou legais, de comprovada repercussdo nos precos contratados, poderd implicar na
revisdo dos contratos, para mais ou para menos, consoante inciso I, alinea “d”, c/c § 52, do art. 65 da
Lei de Licita¢des e Contratos (Acérddo 297/2005 — Plenario - TCU);

O GDF deve efetuar, em aditivos de servicos em contrato, estudo prévio dos precos
unitarios ofertados de modo a certificar a compatibilidade destes com os praticados no mercado local,
bem como com os constantes das tabelas mais recentes do Orgdo, devendo, ao final, tomar-se por
base aquele preco que se mostrar mais vantajoso para a Administracdo (Acorddo 250/2005 — Plenario
—TCU);

Ademais manter estrita observancia ao equilibrio dos precos fixados no contrato em
relagdo a vantagem originalmente ofertada pela empresa vencedora, de forma a evitar que, por meio
de termos aditivos futuros, o acréscimo de itens com pregos supervalorizados ou eventualmente a
supressao ou a modificacdao de itens com pregos depreciados viole principios administrativos, sob
pena de responsabilizacdo dos agentes envolvidos (Acérdao 1.245/2004 — Plenario — TCU).

18. Nao estd nitido se o GDF permanecerd com a responsabilidade direta pela
coordenacdo técnica da alimentacdo e nutricao.

O GDF deve cumprir com o disposto no caput do art. 13 da Resolu¢do/CD/FNDE n.°
6/2020.

19. N3o estd explicito que a nutricionista Responsdvel Técnico - RT do GDF assumira o
planejamento, coordenacgao, dire¢ao, supervisdo e avaliacdao, especialmente na area de alimentagdo e
nutricdo desempenhada pela empresa terceirizada.

O(a) nutricionista do GDF deve a responsabilidade técnica descrita no art. 22 da
Resolucdao do Conselho Federal de Nutricionistas - CFN N.2 465, de 23 de agosto de 2010.

20. Para cumprimento dos parametros numéricos minimos de referéncia de
nutricionistas, o GDF ndo declara que contard apenas o/a(s) profissionais que estdo vinculado/a(s) a
Secretaria de Estado de Educagao - SEEDF.

Os nutricionistas Responsdveis Técnicos — RTs e Quadros Técnicos - QTs que atuam no
PNAE deverdao estar obrigatoriamente lotados no setor de alimentacdo escolar da SEEDF, segundo
o caput do art. 32 da Resolucdo CFN N.2 465/2010, e o caput e § 12 do art. 15 da Resolu¢do/CD/FNDE
n.2 6/2020.

21. Nao ha obrigatoriedade de que a empresa terceirizada obedecera ao cardapio
planejado pelo(a) nutricionista RT?

E pertinente sublinhar a obrigatoriedade de cumprir o disposto no § 12 do art. 13, arts.
17 a 19 e 23 13 da Resolucdo/CD/FNDE n.2 6/2020.

22. O GDF ndo assinalou a permissao de acesso as instalacdes e a documentacao da
empresa terceirizada para verificagdo do cumprimento do contrato e das normativas relativas ao
alimentacdo escolar.

O GDF deve indicar a observancia ao disposto no § 22 do art. 13 da Resolugdo/CD/FNDE
n.2 6/2020.

Registro que o GDF n3ao permitiu que o CAE participasse significativamente da
elaboracdao do relatério técnico preliminar, nem da audiéncia publica de 06 de marco de 2020 no
Paldcio do Buriti. Nesta ocasido, a maior parte dos questionamentos do Conselho nao foi respondida
pelas autoridades governamentais.



Tendo em vista os pontos obscuros detalhados acima e aos exaustivos alertas
elaborados pelos dedicados Conselheiros e encaminhados via SEI pelo CAE/DF no exercicio 2020
sobre os inumeros pontos negativos da Terceirizagdo da Alimentagdo Escolar, solicitamos
a IMPUGNAGAO DO EDITAL 03/2020 com execugdo PREVISTA para 12 de julho de 2020.

Esclarecemos que o Conselho de Alimentacao Escolar é composto por representantes
do Poder Executivo; representantes dos trabalhadores em educagdo (SINPRO-DF e SAE- DF) e dos
discentes; representantes de pais e maes de alunos e; representantes da sociedade civil, dentre os
quais estdo o Conselho Regional de Nutricionistas da 1a Regido (CRN-1), Associacdo dos Celiacos
(ACELBRA-DF), Observatério de Politicas de Seguranca Alimentar e Nutricional da UnB (OPSAN-UnB),
Observatério Social de Brasilia (OSB) e representante de agricultores familiares. Dessa forma,
destacamos que a decisdao do colegiado pelo pedido da impugnacao do edital foi deliberado pela
maioria, a excecao dos representantes do Poder Executivo, que votaram pela continuidade do edital n2
03/2020.

Na oportunidade, protocolamos em todos os o6rgaos de fiscalizagao e controle essa
Carta de Impugnacao.

Thiago Ferreira Dias
Presidente
Conselho de Alimentagao Escolar do Distrito Federal
Brasilia-DF
Documento assinado eletronicamente por Thiago Ferreira Dias, RG n.2 2211574 ? SSP-DF,
Usudrio Externo, em 18/06/2020, as 18:21, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de

setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
l SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO DO DISTRITO

ﬁ FEDERAL

Conselho de Alimentacao Escolar do Distrito Federal
Oficio N2 96/2020 - SEE/CAE Brasilia-DF, 19 de junho de 2020.
A Pregoeira da Secretaria de Estado de Educacdo
Sra. Regina Rodrigues Porto
Pregoeira
Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal

Brasilia-DF

Sra. Pregoeira,

Cumprimentando-a cordialmente, por meio do documento SEI 42071620 encaminho
pedido de impugnagcdo ao Edital n2 03/2020-SEEDF, que versa sobre a contratacdo de empresa
especializada na prestacao de servico de alimentacao escolar e nutricao, visando a aquisi¢ao, a
guarda, o preparo e distribuicdo de alimentacdo balanceada e em condi¢des higiénico-sanitarias
adequadas, que atendam os padrdes nutricionais e dispositivos legais vigentes do Programa Nacional
de Alimentac¢do Escolar — PNAE (Lei n° 11.947 de 16/06/2009 e Resolugdo FNDE n° 06 de 08/05/2020 e
suas altera¢Ges nas Unidades Escolares da rede Publica de Ensino do Distrito Federal.

Atenciosamente,
Thiago Ferreira Dias
Presidente

Conselho de Alimentagao Escolar do Distrito Federal

Documento assinado eletronicamente por Thiago Ferreira Dias, RG n.2 2211574 ? SSP-DF,
Usudrio Externo, em 19/06/2020, as 12:24, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Correspondéncia Eletronica - 42118758

Data de Envio:
19/06/2020 14:31:22

De:
SEE/cae.df@se.df.gov.br <cae.df@se.df.gov.br>

Para:
dilic.suag@se.df.gov.br

Assunto:
Impugnacgéo ao Edital n° 03/2020-SEEDF

Mensagem:
Prezados, boa tarde.

Segue em anexo pedido de impugnagao ao edital n°® 03/2020-SEEDF proferido pelo Sr. Thiago Ferreira Dias.
Att.
Secretaria Executiva

Conselho de Alimentagéo Escolar
Brasilia-DF

Gentileza confirmar o recebimento deste.

Anexos:
Oficio_42093778.pdf
Carta_42071620.pdf
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