Or‘nal'o

ORGAO INFORMATIVO DA CARREIRA DE ASSISTENCIA A EDUCAGAD

*7

Sindicato dos Trabalhadores em Escolas Puablicas no Distrito Federal

2 CHTE

@czéwa,om@

FUNDADD DEEDE | QB 2

Abril /2015

0 SINDICATO PROVA A VERDADE SOBRE 0 PROCESSO
DOS TIQUETES ALIMENTAGAOQ!

De quem foi a responsabilidade pela
perda de prazo do processo?

0 STl diz que foi do Juiz que julgou a acao e do GDF

Por varios anos, o processo do tiquete alimentacgdo
virou assunto diario dentro das escolas. A oposicdo ao
sindicato acusava-o, dia e noite, de ser o responsavel
por supostamente ter perdido prazo no processo. Infe-
lizmente muitos acreditaram na mentira, chegando ao
ponto de desfiliar-se.

Agora, o STJ julgou e afastou a prescricdao do pro-
cesso. A luz da verdade demorou, mas chegou. Assim
como a mentira ndo pode cobrir a verdade, a verdade
prevaleceu e prevalecerd sempre!

Por causa do erro, teremos nova chance nessa agéio

Veja abaixo a matéria elaborada pela assessoria
juridica do SAE sobre a acto

Em 1996 foi ajuizada acdo pelo SAE visando ao for-
necimento dos tiquetes alimentacdo aos substituidos
em razdo da Lei Distrital 786 de 07/11/1994, que a par-
tir de janeiro de 1995 concedeu tal direito. O Distrito
Federal implementou o beneficio, mas em janeiro de
1996 o suspendeu sem justificativa.

A sentenca julgou procedente os pedidos para con-
denar o DF a indenizar cada substituido no valor dos
tiquetes alimentacgdo na forma da Lei, a partir de janei-
ro de 1996, devendo ser abatidas as verbas de custeio
de responsabilidade dos servidores, tudo devidamen-
te corrigido monetariamente a partir da data em que
ocorreu a suspensao do pagamento. Condenou ainda
o DF nas custas processuais e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Em sentenga dos Embargos de Declaracao do SAE
foi acrescentada a condenacgdo ao pagamento das par-
celas vencidas e vincendas.

O Transito em Julgado ocorreu em 10/03/2000. Logo
em seguida, a Advocacia Riedel peticionou pelo SAE re-
querendo a expedi¢cdao de mandado para cumprimento
da obrigacdo de voltar a pagar o tiquete alimentacgdo dos
substituidos a fim de limitar as parcelas da condenacédo

e impedir a perpetuacao da liquidacao de sentenca.

Em 13/06/2000 o DF requereu que os valores atra-
sados fossem executados através de precatério e que
os futuros fossem pagos a partir do préximo exercicio
financeiro, ja que ndo existia dotacdao orcamentaria. O
juiz acolheu o pedido do DF e determinou a remessa
dos autos a contadoria.

A contadoria, por sua vez informou: “Para que possa-
mos elaborar os calculos é necessario que venham aos
autos os valores correspondentes ao auxilio-alimentagao
dos autores a partir de 01/96 bem como os valores cor-
respondentes aos descontos de cada autor, més a més”.

Em resposta, o DF alegou impossibilidade de aten-
der a promocao da Contadoria e se prop0s a apresen-
tar os cdlculos de forma globalizada. Ja o SAE requereu
gue os calculos fossem feitos através de pericia.

O pedido do SAE foi acatado com nomeacdo do
perito, mas como a execucgao trata de mais de 12.000
substituidos, para viabilizar o trabalho do perito, foi
solicitado que as informacgdes fossem passadas pelas
FEDF em meio eletrénico, o que nao foi atendido pelo
DF. Em razao da resisténcia do DF, o SAE contratou um
contador para elaborar os calculos e a liquidagao foi
feita nos autos n2 2000.01.1.059897-3.

Entretanto, por equivoco do cartdrio, foi jun-
tado um oficio nos autos da acdo de execucgdo n?
2000.01.1.059897-3, mas que deveria ter sido juntado
nos autos do processo principal, que impulsionaria o
feito na busca pela apresentacdo dos dados necessa-
rios para elaboracao dos cdlculos do valor devido.

Este erro foi identificado apds vérios peticionamen-
tos, mas segundo o juiz, até entdo nunca tinha sido feito
pedido de pagamento das parcelas vencidas. Apds varios
recursos, ocorreu o Transito em julgado da acdo de obri-
gacdo de fazer (implementar o tiquete) em 25/09/2008.

Com isso, o SAE apresentou peticdo de execucao
das parcelas vencidas. Logo em seguida foi proferida

decisdo determinando que o cumprimento de senten-
ca formulado pelo SAE fosse distribuido por prevencao
em razao do elevado numero de volumes no processo
de conhecimento.

Consequentemente, a peticdo protocolizada em
08.07.2009 foi distribuida como Agao de Cumprimen-
to de Sentenca Civel, Processo n2 2009.01.1.134432-0,
em 26.08.2009.

Transcrevendo todo o histérico dos autos do pro-
cesso principal e da acdo de execucao de obrigacdo de
fazer, o juiz decretou a prescricdo e julgou extinto o fei-
to, tomando por base o fato de que o transito em julga-
do nos autos principais se deu em 2000 e a peticdo de
execucao da obrigacdo de pagar foi protocolizada em
2009, e que por todos os acontecimentos ndo houve
suspensado do prazo prescricional.

Entretanto, a sentenga foi equivocada, tanto que o
Superior Tribunal de Justica reconheceu —ao julgar agra-
vo regimental em recurso especial — que a demora na
execucdo deu-se em razdo do aparelho judicidrio e pelo
fato do executado criar ébices injustificados para forne-
cer os documentos necessarios a liquidacdo do crédito.

O Ministro Napoledo fundamentou que a perda da pre-
tensdo executiva pelo decurso de tempo sé ocorre na inér-
cia do credor, devendo ser rechagada quando os exequentes
durante todo o periodo de tramitacdo processual realizaram
inUmeras providéncias e diligéncias para impulsionar o feito,
devendo prosseguir a Acdo Executiva. Verificou que em todo
o periodo de execucdo, o SAE em momento algum ficou
inerte, ndo houve nenhuma perda de prazo e muito menos
deveria ter sido decretada a prescricdo.

Com isso, em sede de juizo de retratacdo, nos termos
do artigo 557, § 10.-A, do CPC, conheceu do Recurso Es-
pecial do SAE e deu-lhe parcial provimento para afastar
a prescricao do fundo de direito e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que proceda ao
julgamento do mérito, como entender de direito.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.301.935 - DF (2012/0000029-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR oay i
NO DISTRITO FEDERAL - SAE - DF % oior « Toitorsmnd A, %M[,,
ADVOGADO : MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : GUSTAVO GERALDO PEREIRA MACHADO E OUTRO(S)
_ instituto pode ser afastado quando se verifica que a demora na execucdo deu-se em
DECISAO razéo do aparelho judiciario ou pelo fato do executado criar 6bices injustificados para
forecer os documentos necessérios 4 liquidagao do crédito.
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisao

monocratica de minha lavra.que negou seguimento ao Recurso Especial interposto, ao
fundamento de que a analise de ocorréncia da prescricao de fundo de direito, implicaria

em reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

2. O Agravante sustenta, em sintese, que, (a) ndo pode correr prazo
prescricional, enquanto a obrigacdo de pagar for iliquida; (b) o acérdao recorrido ignorou
todo procedimento de liquidacéo de sentenca, violando os arts. 475-A e 475-H do CPC;
(c) assevera que houve a determinagao para que o réu trouxesse aos autos copias das
fichas financeiras dos sewvidores substittidos pelo autor a fim de possibilitar a
elaboracéo do célculo da liquidacéo, interrompia a prescricao. A determinacao nao foi
cumprida pelo ru, o que o constitui em mora, interrompendo o fhxo do prazo
prescricional; (d) quando foi apresentada a execugdo, a citagdo ocorreu em um ano e
trés meses depois, 0 que interrompeu a prescricao; e (e) afirma que o acdérdao de
origem é contraditorio, ofendendo o art. 535 do CPC.

3. Assim, pugna pela reconsideracdo da decisao agravada ou

submissao do feito & apreciacéo do 6rgdo colegiado competente.

4, E o relatério. Decido.
5. A irresignacao merece ser parcialmente acolhida.
6. Esta Corte firmou o entendimento de que embora a lide deva

estabilizar-se apds o decurso de determinado tempo sem promoc¢do da parte
interessada pela via da prescricdo, visando a seguranca juridica aos litigantes, tal
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forca do ébice da Stumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.350.957 PE,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.4.2013).

8. Nesse passo, a perda da pretensdo executiva pelo decurso de
tempo s6 ocorre na inércia do credor, devendo ser rechacada quando os exequentes
durante todo o periodo de tramitacdo processual realizaram inimeras providéncias e
diligéncias para impulsionar o feito, devendo prosseguir a Acao Executiva.

9. No caso dos autos, resta claro que o recorrente nao permaneceu
inerte, conforme depreende-se do seguinte trecho da sentenga:

Entretanto, apés a contestacdo, foi juntado aos autos o oficio de fls
379, que em verdade pertencia ao feito de nimero 59.888/96, que é o feito
principal que deu origem ao titulo executivo. E, a partir da juntada errdnea
deste documento, a agdo de obrigagdo de fazer seguiu tramite
desgovernado, em caminho totalmente diverso daquele originalmente
previsto, isto porte, em razao da decisdo constante no verso do oficio de fls.
379, ‘que nem sequer pertencia a estes autos, ambas as partes e o
Magistrado em exercicio impulsionaram o feito na busca pela apresentagdo
dos dados necessdrios a elaboragcdo do cdlculo do valor devido.

Ao que se verifica, a partir das fls. 379, o feito executivo acima
referido prosseguiu com correspondéncias, determinacées ndo cumpridas,
peticées e mais peticoes, desvirtuando o verdadeiro procedimento adotado
para a solugcdo das agées de execucdo de obrigagdo de fazer como previsto
no artigo 461, do Cédigo de Processo Civil.

Este procedimento tumultuado perdurou até as fls. 710 dos autos
de no 59897-3/2000, quando, entdo, o Juiz em exercicio a época, proferiu a
decisao onde afima que 'foi ajuizada agdo de execugdo em autos
apartados', referindo-se aos autos de n. 59.897-3/2000, e que, também,
existia execugdo "sendo processada nos autos da agdo ordindria”,
referindo-se a agdo que deu origem ao titulo executivo, ou seja, Processo
59.888/96.

Em razao deste fato, o douto Magistrado determinou o
desentranhamento das fls. 486 e seguintes, dos autos da agdo ordindria
(Processo  59.888/96) e a juntada destes nos autos da execucdo
59.897-3/2000, o que foi devidamente cumprida pela Secretaria do Juizo,

Documento: 45768186 - Despacho / Decis@o - Site certificado - DJe: 27/03/2015 Pagina 4 de 6

7. A proposito os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INERCIA DO
AUTOR. ANALISE DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/5TJ.

1. Em que pese, no caso dos autos, ter transcorrido prazo superior
a cinco anos entre o transito-em julgado da acdo de conhecimento e a
propositura da pretensdo executiva, a Corte de origem ndo decretou a
prescrigdo e fundamentou sua decisGo no sentido de que a demora no
processamento do feito ndo se deu por inércia da ora agravada.

2. O Tribunal de origem, procedendo com amparo nos elementos
de comwiccdo dos autos, afastou a incidencia da prescricdo, ao entender
que, no caso, a parte agravada foi diligente em todo o andamento
processual, sendo a demora atribuivel ao Judicicrio.

3. Verificar: se houve inércia da exequente, como deseja o
agravante, a fin de contrariar o entendimento exarado no acérddo
recorrido, ‘que afastou a prescricdo, exige revoluimento fatico-probatorio das
autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 549.097 RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 27.11.2014).

RS

ADMINISTRATIVO. ~ PRESCRICAO. ~ NAO ~ OCORRENCIA.
NECESSARIA A INERCIA DO AUTORA, O QUE NAO OCORREU NO CASO
CONCRETO. ANALISE DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em que pese, no caso dos autos, ter transcorrido prazo superior
a cinco anos entre o transito em julgado da acdo de conhecimento e a
propositura da pretensdo executva, in casu, a Corte de origem ndo
decretou a prescricdo, e fundamentou sua decisd@o no sentido de que a
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conforme se verifica as fls. 711 as fls. 774.

10. Nesse passo, a pretensdo executiva niao esta acobertada peta
prescricao, pois, o exequente nio restou inerte, devendo prosseguir a Acao Executiva.
No caso fica constatada que a demora ocorreu em razao de equivocos judiciais. Esse
mesmo entendimento foi pacificado pela Primeira Se¢ao desta Corte, no julgamento do
REsp. 1.102.431RJ, representativo do controvérsia. A propésito, confira-se a ementa
desse julgado:

PROCESSUAL ' CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE ' CONTROVERSIA.  ART. 543-C, DO CPC.
EXECUGAO" FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apés o
decurso de determinado tempo sem promocdo da parte interessada pela via
da prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a
prescricdo  indefinida  afronta os principios  informadores do  sistema

2. A perda da pretensdo executiva tributdria pelo decurso de tempo
é consequéncia_da inércia do eredor, que ndo se verifica quando a demora
na citagao- do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio.
Inteligéncia da Sumula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797MS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel
Ministro  BENEDITO  GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Rel Ministo MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel Ministo HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisGo no sentido
de que a demora no processamento do feito se deu por culpa dos
mecanismos da Justica, (...)

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica dos
atos p i implica  indispensa reexame  de  matéria
fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do

icado - DJe: 27/03/2015
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demora no processamento do feito ndo se deu por inércia da ora agravada.

2. A eminente Ministra Eliana Calmon, em seu brilhante voto, afima
que "a prescricdo pressupée mora do credor decorrente de inércia motivada
por incuria, negligéncia ou desidia e jamais por boa-fé na conduta alheia,
no caso do Estado, guardido dos valores da mordlidade, legalidade,
publicidade e eficiéncia, que se omitiu em expressar as razées da recusa ao
cumprimento da obrigacdo.” (REsp 962.714 - SP).

3. O Tribunal de origem, procedendo com amparo nos elementos
de convicedo dos autos, afastou a incidéncia da prescrico, ao entender
que, no caso, a parte agravada foi diligente em todo o andamento
processual, ao tempo em que aplicou a Sumula 106/STJ atribuindo a mora
ao Judicirio.

4. Verificar se houve inércia da exequente, como deseja o
agravante, a fin de contrariar o entendimento exarado no acérddo
recorrido, que afastou a prescricdo, exigiria o revolvimento fatico-probatério
das autos, o que é vedado pela Stumula 7 desta Corte. Precedentes. AREsp
87.061, Rel Min. Napoleao Nunes Maia Filho; REsp 1.283.971 - RN, Rel.
Min. Castro Meira; AREsp 75.416 - RN, Rel Min. Humberto Martins; AREsp
58.137 - RN, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha.

Agravo  regimental improvido (AgRg no AREsp 278.503 RS, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 15.4.2013).

RS

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INERCIA DOS CREDORES.
INOCORRENCIA. NECESSIDADE ~DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a auséncia de inércia dos recorridos ndo evidencia
prescrigdo quando o retardo decorre dos mecanismos utilizados pelo Poder

2. Para acolher a tese recursal - acerca da declaragdo de
prescricao nesta agdo - com a consequente reforma do aresto impugnado,
é tarefa que demanda andlise probatéria dos autos, com o intuito de se
aferir se houve desidia dos credores em promover a presente execugao.
Ocorre que essa tarefa ndo é possivel em sede de recurso especial por
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recurso especial, ante o disposto na Simua 07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retomo dos autos
a instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos
da fundamentagao expendida. Acorddo submeftido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp.1.102431RJ, 1S, Rel. Min.
LUIX FUX, Dl 1.2.2010)

11. Ante o exposto, em sede de juizo de retratacao, nos termos do
artigo 557, § 10.-A, do CPC, conheco do Recurso Especial e doulhe parcial provimento
para afastar a prescricdo do fundo de direito e determinar o retomo dos autos ao
Tribunal de origem paraque proceda ao julgamento do mérito, como entender de direito.

12, Publique-se. Infimacdes necessarias.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2015.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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