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NuUumer o do processo: 0702559-62.2020.8.07.0018
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: SINDICATO DOS AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR NO DF

REU: DISTRITO FEDERAL
DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de agdo civil publica, com pedido de tutela de urgéncia, proposta pelo SINDICATO DOS
AUXILIARES DE ADMINISTRACAO ESCOLAR NO DF em face do DISTRITO FEDERAL.

A parte Autora alega, em apertada sintese, que “ atraves do Decreto n° 40.539, de 19 de marco de 2020,
posteriormente revogado pelo Decreto n° 40.583, de 1° de abril de 2020 o Distrito Federal suspendeu as
atividades educacionais em todas as escolas da educacéo basica e ensino médio, universidades e
faculdades, da rede publica e privada até o dia 31 de maio de 2020".

Afirmaque, “por sua vez, a Secretaria de Estado de Educacgéo do Distrito Federal, através da Circular
n.° 26/2020 - SEE/SUPLAV, de 20 de marco de 2020 (integra em anexo), confirmou a suspensdo das
atividades |etivas nas escolas da rede publica de ensino, porém, delegou aos gestores de cada Unidade

Escolar a responsabilidade de garantir a seguranca do patriménio ‘junto aos servidores de vigilancia'”.

Manifesta que “na pratica, a Secretaria de Educacao deixou livre para que cada diretor de escola fixasse
a jornada de trabalho dos Agentes de Gestao Educacional — Especialidade Vigilancia, de forma
indiscriminada e sem observar qualquer condicao de preservacéo dos servidores da area de vigilancia
escolar que integram o grupo de risco para o COVID-19".

Relata que “ desta forma, mesmo os Agentes de Vigilancia idosos, portadores de doencas cronicas e
imunossuprimidos estao sendo obrigados a cumprir, além da jornada de trabalho normal, jornadas
extras determinadas pelos gestores das Unidades Escolares. Consequentemente estes servidores
vigilantes que integram o grupo de risco para o COVID-19 estdo submetidos a condic¢es que deveriam
ser evitados, conforme a regra dispensada aos demais servidores publicos’.

Aduz que oficiou junto Secretario de Educacéo solicitando a dispensa dos Agentes de Gestao Educacional
— Especialidade Vigilancia maiores de sessenta anos de idade ou que apresente doenca crénicae
imunossuprimidos; contudo, ndo obteve resposta até o gjuizamento da presente acao.

Requer, tutela de urgéncia, sgja*“ o Distrito Federal obrigado a afastar de forma imediata, mediante
requerimento, sem prejuizo da remuneracgéo, todos os servidores Agentes de Gestdo Educacional —
Especialidade Vigilancia da Carreira de Assisténcia a Educacdo do Distrito Federal que se enquadram
no grupo de risco do Coronavirus, entre 0s quais: 0s servidores acometidos por febre ou sintomas
respiratorios ou que tenham retornado de viagem internacional nos ultimos quator ze dias e idosos acima
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de sessenta anos, imunossuprimidos e gestantes, bem como aquel es que estédo em convivio com familiar
diagnosticado com o COVID-19".

E o relatério.
Decido.

Segundo o art. 300 do Cadigo de Processo Civil (CPC), atutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidegjussoriaidbnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificacdo prévia.

83° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seré concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Deinicio, destaco que as medidas estabel ecidas pelas autoridades objetivam a protecdo da coletividade
guando se esta tratando de emergéncia de salide publica, classificada como pandemia pela Organizacéo
Mundia de Saude.

No ambito Federal, aLei n° 13.979/2020 dispds sobre medidas de enfrentamento da atual situacdo de
salide publica decorrente do coronavirus, dentre elas o isolamento e quarentena, de modo areduzir a
disseminacdo do contagio e propagacdo do virus, resguardando o exercicio e o funcionamento de servigos
publicos e atividades essenciais.

Nesse sentido, o Decreto 10282/2020 definiu os servicos publicos e as atividades essenciais, listando-os
no art. 3°. Ainda, no §7° do referido artigo esta descrito: ""Na execugao dos servicos publicos e das
atividades essenciais de que trata este artigo devem ser adotadas todas as cautelas para reducéo da
transmissibilidade da covid -19."

Namesma linha de raciocinio, 0 Governo do Distrito Federal editou decretos objetivando a
regulamentac&o dos servicos, incluindo o Decreto Distrital 40526/2020 questionado na presente demanda.

Partindo do pequeno histérico acima, bem como a partir do atento compulsar dos fatos, fundamentos e
documentos juntados aos autos, vislumbro os requisitos autorizadores para fins de deferimento da tutela.

Quanto a probabilidade do direito, € notorio que o Decreto Distrital 40526/2020 suspendeu as atividades
educacionais, no ambito do Distrito Federal, em todas as escolas, universidades e faculdades, tanto da
rede de ensino publico e privada, nostermos do art. 2°, 111.

Incontroverso, igualmente, que na Circular 23/2020 — SEE/SUPLAV (ID 60952490), a Secretariade
Estado da Educacédo informou as Unidades Escolares da Rede Publica de Ensino do Distrito Federal, as

I nstituicBes Educacionais Parceiras e as Unidades administrativas no ambito da CRE e Unidades |, 11 eIl
gue, in verbis: “Dever&o os gestores resguardar o patriménio junto aos servidores de vigilancia”.

Ora, resta evidente que ndo houve qual quer orientacdo aos gestores, no referido ato de comunicacdo, para
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gue observassem os ditames expostos no Decreto 40526/2020, que estabel ece orientagdes aos 0rgaos e
entidades sobre medidas temporérias para o teletrabalho de servidores, em funcdo da prevencéo ao
contégio pelo Novo Coronavirus (COVID-19), considerando a classificaco de pandemia pela
Organizacdo Mundial de Saide (OMS), especiamente em relacdo ao art. 1°.

Esse artigo 1° do Decreto 40526/2020 obriga que servidores, efetivos e comissionados, empregados
publicos e contratados que forem acometidos por febre ou sintomas respiratorios ou que tenham retornado
de viagem internacional nos ultimos quatorze dias e daqui para frente, idosos acima de sessenta anos,
imunossuprimidos e gestantes, bem como aquel es gue estédo em convivio com familiar diagnosticado com
0 COVID-19, realizem teletrabalho, em carater excepciona e temporario, excepcionando os servidores de
seguranca e salde, conforme art. 6°.

N&o se desconhece o caréter essencial do servigo de vigilancia, porém, no presente caso, permitir que 0s
Agentes de Gestao Educacional - Especialidade Vigilancia da Carreira de Assisténcia a Educacdo do
Distrito Federal, classificados como grupo de risco, continuem a exercer suas atividades de forma regular
ou, ainda, em jornada extraordinaria, é contribuir para 0 agravamento da pandemia de Coronavirus,
expondo de forma desnecesséria pessoas que deveriam estar em isolamento.

Ademais, restringir a circulagéo de pessoas classificadas como grupo de risco, inclusive as privando
momentaneamente do exercicio de suas funcdes, ndo significa a auséncia de prestacdo de servico efetiva
no referido setor essencial. E preciso uma readequacso funcional de modo a preservar os funcionarios
gue, neste momento, necessitam de atencédo especial.

Salienta-se que a salde e o direito fundamental a vida devem prevalecer quando nos deparamos com uma
situacéo de emergéncia mundial.

No que diz respeito a possibilidade de ocorréncia de dano, a simples existéncia desses decretos justifica
esse requisito, conforme redacdo de todos os artigos col acionados.

Por fim, uma considerac&o eminentemente juridica que vem ao encontro do fumus boni iuris: os vigilantes
gue estéo no chamado GRUPO DE RISCO ja estdo, ou ndo, abarcados pelo Decreto Distrital
40526/20207?

A resposta ndo se mostra relevante nesse limiar processual. O que urge, nesse especifico momento em que
vivemos, € amaximade direto UBI EADEN EST RATIO, IBI IDE JUS — amesmarazdo autoriza o
mesmo direito.

Sabe-se, pelaleitura desse Decreto Distrital, que ha dispositivo que ndo o torna eficaz aos agentes da
seguranca e a salide. Todavia, a classe de vigilantes deve ser incluida na " quarentena" por simples
equidade de situagOes com as demais carreiras.A resposta ndo se mostra relevante.

Sabe-se, apenas pela leitura desse Decreto Distrital, que ha dispositivo que ndo o torna eficaz aos agentes
da seguranca e a salide. Todavia, o grupo ndo pode ser excluido da "quarentena” por simples equidade de
situagOes com as demais carreiras.

O artigo 5° da CF dispde sobre o Principio da Ilgualdade. Ele é previsto, no entanto, de um modo que
parece, & primeira vista, redundante. E que o dispositivo ndo s declara que "todos S30 iguais perante a
lei", mas, aém disso, que devem sé-1o "sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se "aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a igualdade”.

Uma primeiraleitura do dispositivo parece induzir para uma redundancia do principio daigualdade. Mas,
na segunda leitura, ja se vé gue ndo ha nenhum pleonasmo.

Naverdade, o dispositivo protege duas formas de igualdade: aigualdade perante alei, também conhecida
como igualdade formal; e aigualdade nalei, também chamada de igualdade material.

A primeira (aformal) garante a aplicag@o uniforme dalei: todos os agentes publicos devem ter 0 mesmo
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tipo de aplicagdo dalei, sem qualquer distingdo. Uma mesma normando pode ser aplicada de um modo
para um servidor, e de outro modo para outro. Quando o dispositivo declara que "todos sdo iguais perante
ale" faz, pois, referéncia aigualdade perante alei, exigindo uniformidade na sua aplicagdo, independente
do seu contedido (todos os cidaddos devem se adequar a norma).

Mas h4, também, aigualdade nalei (amaterial), ou sgja, ndo basta que alel seja aplica de modo uniforme
para satisfazer & exigéncia daigualdade. E preciso, além disso, que ela propria ndo contenha distingdes
arbitrérias, ou seja, ndo é suficiente que alei sgja aplicada atodos; € preciso que €la sgjatambém igual
paratodos (afinal umalei arbitrériatambém pode ser aplicada de modo uniforme).

Quer-se dizer, com isso, que a norma gue regulamenta a quarentena e impde medidas administrativas aos
agentes publicos ndo poderiater deixado de foraa carreirados vigilantes. Se a deixou, cabe harmonizar a
esséncia da norma (aimposi¢éo de quarentena, com reorganizacdo administrativa da carreira por meio de
teletrabalho, concessdo de férias, refazimento de escala, etc) para abarcar também os integrantes da
mencionada classe gque estejam no chamado GRUPO DE RISCO.

Assim, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA para determinar que 0 DISTRITO FEDERAL afaste,
sem prejuizo da remuneragdo, ou estabeleca, se possivel, arealizago do teletrabalho, ou outras medidas
administrativas, (a) todos os servidores Agentes de Gestdo Educacional — Especialidade Vigilanciada
Carreirade Assisténcia a Educacéo do Distrito Federal, que se enquadram no grupo de risco do
Coronavirus, entre os quais: os servidores acometidos por febre ou sintomas respiratorios ou que tenham
retornado de viagem internacional nos Ultimos quatorze dias e idosos acima de sessenta anos,
imunossuprimidos e gestantes, bem como aquel es gue estédo em convivio com familiar diagnosticado com
0 COVID-19 (art. 1° do Decreto 40526/2020).

Cite-se eintime-se 0 DISTRITO FEDERAL.
Dou a presente decisdo for ca de mandado e imediato cumprimento em face do Réu.

Sem prejuizo, remeta-se ao Ministério Publico, em observacéo ao art. 5°, § 1° da Lei 7347/1985.

BRASILIA, DF, 11 de abril de 2020.
LIZANDRO GARCIA GOMESFILHO

Juiz de Direito
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